Sygn. akt Il CZP 75/19

UCHWALA

Dnia 17 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie S.A. w W.
0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 17 lipca 2020 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy Swiadczenie wyptacane przez ubezpieczyciela konsumentowi
- ubezpieczajgcemu na podstawie umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym  funduszem  kapitatowym w  zwigzku z
rozwigzaniem umowy przez ubezpieczajgcego przed uptywem
terminu, na ktéry umowa zostata zawarta (tj. przed uptywem okresu
ubezpieczenia), ktére w umowie nosi miano $wiadczenia wykupu i
ktore stanowi okreslony w umowie procent srodkéw zgromadzonych
przez ubezpieczajgcego na prowadzonym dla niego rachunku, jest
$wiadczeniem gtéwnym umowy w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie
drugie k.c.?"

podijat uchwate:

Swiadczenie wyplacane przez ubezpieczyciela w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nie jest

$wiadczeniem gtéwnym w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c.



UZASADNIENIE

Powdédka A. B. wystgpita przeciwko pozwanemu (...) Towarzystwu
Ubezpieczen na Zycie SA w W. z powodztwem o zaptate kwoty 18 629,23 zt z
odsetkami ustawowymi za opoOznienie i kosztami procesu tytutem reszty
Swiadczenia wykupu 2z dwoch umow ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, ktére zawarta z pozwanym. Wyjasnita, ze pozwany
bezpodstawnie obnizyt nalezne jej Swiadczenie wykupu w oparciu o abuzywne

postanowienie umowne.

Pozwany domagat sie oddalenia powddztwa powotujgc sie na wigzgcy

charakter postanowienia okreslajgcego zasady wyptaty swiadczenia wykupu.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 r. uwzglednit
powodztwo w catosci. Ustalit, ze powddka - szukajgc w okresie przedemerytalnym
bezpiecznej formy oszczedzania - zachecona przez doradce ubezpieczeniowego
zawarta z pozwanym dwie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze sktadkg regularng. Pierwszg na okres od dnia 3
czerwca 2014 r. do dnia 2 czerwca 2040 r. ze skladkg roczng 15 000 zt; drugg na
okres od dnia 3 wrzesnia 2014 r. do dnia 2 wrzeénia 2040 r. ze sktadkg roczng
25 000 zt. Przedmiotem obu uméw byto zycie ubezpieczonej (dozycie przez nig
okreslonej daty albo $mier¢ w okresie ubezpieczenia) oraz inwestowanie przez
ubezpieczyciela w sposdb wskazany przez powodke srodkow pochodzgcych ze
sktadek. Postanowienia ogdélnych warunkéw ubezpieczenia okreslaty wysokos¢
Swiadczen naleznych ubezpieczonemu w wypadku wystgpienia umowionych
zdarzen ubezpieczeniowych. Umowa przewidywata tez, ze po uptywie 30 dni od
doreczenia polisy ubezpieczony moze zrezygnowac z jej kontynuowania i wystgpic
o wypftate swiadczenia wykupu. Wysokos¢ catego swiadczenia wykupu w danym
dniu okreslata warto$¢ czesci wolnej rachunku (CWR) powiekszona o odpowiedni
procent wartosci czesci bazowej rachunku (CBR). W razie wystgpienia z zgdaniem
wyptaty swiadczenia wykupu w pierwszych czterech latach od zawarcia umowy do
CWR doliczana byta potowa wartosci CBR. W 2016 r. strony podpisaty aneksy do

umowy zwiekszajgc w nich przypadajgcy ubezpieczonemu procent CBR do



poziomu 71% w pierwszym roku, 73% w drugim roku, 75% w trzecim roku i 77% w
czwartym roku obowigzywania umowy. Powddka rozwigzata umowy z pozwanym w
trzecim roku trwania umowy, wobec czego w jej wypadku do rozliczenia
pozostawata jedynie czes¢ bazowa rachunku (czesS¢ wolna jeszcze nie powstata).
Ubezpieczyciel wyptacit jej sSwiadczenia wykupu zgodnie z postanowieniami
umownymi, w wysokos$ci odpowiadajgcej 75% jej wartosci. Swiadczenie wykupu z
pierwszej umowy zostato w efekcie umniejszone o 6 917,92 zt, a z drugiej - 0 11
711,31 zt.

Powddka uznata postanowienie umowne, na podstawie ktérego pozwany
umniejszyt wyptacong jej kwote, za niedopuszczalne i wystgpita z powddztwem

0 zapfate pozostatych 25% wartosci czesci bazowej rachunku.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko powddki; zwrécit uwage, ze zawarta
obydwie umowy jako konsumentka, a ubezpieczyciel postugiwat sie wzorcem
umownym w rozumieniu art. 384 k.c. Zarzut abuzywno$ci postanowienia
obnizajgcego wysoko$¢ Swiadczenia wykupu zbadat w oparciu o kryteria
przewidziane w art. 385! k.c. Ustalit, Ze obnizenie tego $wiadczenia w pierwszych
latach obowigzywania umowy nie zostato indywidualnie uzgodnione z powddkg
| uznat je za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ocenit, ze celem tego postanowienia
byto zniechecenie konsumenta do wczesniejszego rozwigzania umowy poprzez
zaporowo niekorzystne zmniejszenie Swiadczenia wykupu, przerzucajgce na
ubezpieczajgcego catoS¢ ryzyka ustania umowy w pierwszych latach jej
obowigzywania. Konstrukcje takg uznat za bliskg opfacie likwidacyjnej i zwrocit
uwage, ze pozwany nie wykazat, aby przyjety procent zmniejszenia swiadczenia
uzasadniaty oszacowane przed zawarciem umowy koszty obcigzajgce

ubezpieczyciela.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji Swiadczenie wykupu nie miato w umowach
charakteru swiadczenia gtébwnego, jego celem Dbylo okreslenie zasad
przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia, co Sad uznat za podobne
do konstrukgji zwrotu $wiadczen w wypadku odstgpienia od umowy. Swiadczeniami
gtownymi byly jedynie $wiadczenia ubezpieczeniowe zwigzane 2z dozyciem

okreslonej daty albo smiercig w okresie ubezpieczenia, natomiast nie byta nim



wyptata swiadczenia wykupu w oparciu o rozliczenie powierzonych skfadek
przekazanych na cele inwestycyjne, ktéra nie stanowita zdarzenia
ubezpieczeniowego w rozumieniu art. 805 § 1 k.c. Sad Rejonowy podkreslit, ze bez
wprowadzenia tego s$wiadczenia umowa stron nadal zawierataby wszystkie

konieczne elementy konstrukcyjne.

Skutkiem uznania postanowien obnizajgcych Swiadczenie wykupu

za abuzywne byto pominiecie ich i uwzglednienie roszczenia powddki.

Pozwany wniost apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego. Jako jeden
z zarzutéw podnidst w niej naruszenie art. 65§ 1 2 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 2,
pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
(w wersji obowigzujgcej w czasie zawarcia i obowigzywania uméw miedzy stronami
- tj. jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 950) polegajgce na odmowie uznania
Swiadczenia wykupu za gtdbwne Swiadczenie pozwanej na rzecz powddki,

a w konsekwencji niestuszne zastosowanie art. 385! § 1 zd. drugie k.c.

Problem objety tym zarzutem Sad Okregowy w P. uznat za zagadnienie
prawne wymagajgce wykorzystania przewidzianej w art. 390 k.p.c. mozliwosci
przedstawienia go do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Zwrdcit uwage, ze -
mimo skomplikowanej konstrukcji umowy ubezpieczenia na zycie zwigzanego z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - postanowienia dotyczgce wysokosci
Swiadczenia wykupu zostaty sformutowane jednoznacznie. Wskazat na niejednolite
interpretacje pojecia ,gtéwne Swiadczenie stron” w orzecznictwie i piSmiennictwie.
Pojecie to bywa odnoszone do klauzul regulujgcych swiadczenia typowe dla
danego stosunku prawnego, niekoniecznie przedmiotowo istotne. Za gtowne
Swiadczenie stron uznaje sie jednak takze zasadnicze elementy konstrukcyjne
umowy (essentialia negotii), ktérych pominiecie powodowatoby, ze umowa nie
zostataby zawarta. Sad pytajgcy opowiedziat sie za pierwszym kierunkiem wykfadni
i wyjasnit, ze jako postanowienia okreslajgce gtdbwne sSwiadczenia stron nalezatoby
traktowacd te, ktére - przy uwzglednieniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy -
wyznaczajg najbardziej istotne dla stron zachowanie dtuznika, bezposrednio
zmierzajgce do zaspokojenia wierzyciela w danym stosunku zobowigzaniowym.

Podkreslit jednak watpliwosci, jakie ujawniajg sie przy probie kwalifikacji



Swiadczenia wykupu. Na rzecz odmowienia temu sSwiadczeniu charakteru
Swiadczenia gtbwnego powotat stanowisko Sgdu Rejonowego, odwotujgce sie do
celu, jakiemu stuzy $wiadczenie wykupu, tj.rozliczenie wptaconych przez
ubezpieczajgcego srodkow finansowych z uwagi na wole rozwigzania umowy przed
uptywem uzgodnionego czasu jej trwania. Wskazat, ze uznanie tego swiadczenia
za gtéwne bytoby nieracjonalne, gdyz prowadzitoby do wniosku, ze celem umowy
byto jej przedterminowe rozwigzanie przez ubezpieczajgcego i skorzystanie z
wykupu, czyli wyptaty zgromadzonych na rachunku srodkow. Obowigzek spetnienia
Swiadczenia wykupu nie musi sie zaktualizowac, aby zrealizowat sie cel spoteczno-
gospodarczy umowy, przeciwnie - wyptata tego swiadczenia w pierwszych latach
umowy niweczy cel jej zawarcia. W ocenie Sadu pytajgcego swiadczenie wykupu
uwzglednia optate za wczesdniejsze rozwigzanie umowy, koszty z tym zwigzane nie
stanowig jednak podstawowego Swiadczenia ani w ramach elementu
ubezpieczeniowego, ani elementu kapitatowego tej umowy.

Zwolennicy przyjecia, ze Swiadczenie wykupu ma cechy S$Swiadczenia
gtbwnego powotujg sie z kolei na jego wartos¢, majgcg kluczowe znaczenie dla
ubezpieczajgcego, gdyz stanowi wyptate wszystkich srodkéw zgromadzonych
w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym w wyniku wystgpienia ustalonych
w umowie okolicznosci. Ubezpieczyciel spetnia je jednorazowo, a wyptata stanowi
catkowite rozliczenie stron i powoduje wygasniecie stosunku ubezpieczenia.
Zdaniem zwolennikéw tego pogladu - nie ma znaczenia, ze dochodzi w ten sposéb
do skrocenia okresu trwania umowy, skoro to umowa przewiduje takg mozliwosc¢.
Sad Okregowy skfaniat sie raczej do drugiej koncepcji, uznajgc za istotng
okolicznos¢, ze kazde ze swiadczen ubezpieczyciela polegajgcych na zaptacie
przez niego okreslonej sumy pienieznej, nawet jezeli wyptacane jest w innych
okolicznosciach faktycznych i na rzecz rdéznych podmiotdbw ma charakter
Swiadczenia gtownego i stanowi ekwiwalent sktadek wptacanych przez
ubezpieczajgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 385§ 1 k.c. konsumenta nie wigzg nieuzgodnione z nim
indywidualnie postanowienia zawieranej umowy, jezeli ksztattujg jego prawa

i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(385(1))par(1)&cm=DOCUMENT

interesy. Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajgcych gtowne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb
jednoznaczny.

Sad Okregowy powzigt watpliwos¢, czy moze poddac przewidzianej w tym
przepisie kontroli postanowienia umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem inwestycyjnym ujete we wzorcu umownym (ogoinych warunkach
ubezpieczenia), a wiec nieuzgodnione indywidualnie. Postanowienia przewidywaty
w pierwszych latach po zawarciu umowy procentowe obnizenie wartosci wykupu
ti. kwoty, jaka ubezpieczyciel ma obowigzek wyptaci¢ ubezpieczajgcemu
w wypadku rozwigzania na jego zgdanie umowy przed terminem, na jaki zostata
zawarta. Z uwagi na to, ze rozwazane postanowienia zostaty sformutowane
w sposob jednoznaczny, a nawet zilustrowane przyktadem ich zastosowania,
konieczne stalo sie wyjasnienie, czy uksztalttowana w ten sposob wysokos$é
Swiadczenia wykupu stanowi gtéwne swiadczenie zawartej umowy, czy tez nie ma
takiego charakteru. Jedynie w wypadku odmowy cech $wiadczenia gtéwnego
otwierata sie bowiem mozliwos¢é przeprowadzenia oceny, czy zastrzezone
obnizenie tego $wiadczenia ma charakter niedozwolonego postanowienia

umownego.

Przedstawione zagadnienie byto juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego
w niedawnej uchwale z dnia 24 stycznia 2020 r., Ill CZP 51/19 (OSNC 2020, nr 12,
poz. 100), w ktorej przyjeto, ze Swiadczenie wyptacane przez ubezpieczyciela
w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitaltowym nie jest Swiadczeniem gtéwnym
w rozumieniu art. 385* § 1 zdanie drugie k.c. W motywach Sgd Najwyzszy wskazat
na konieczno$¢ uwzglednienia w procesie dokonywania wykfadni art. 385 § 1
zdanie  drugie k.c. orzecznictwa  Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, z uwagi na to, ze przepis ten stanowi implementacje art. 4 ust. 2
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 r., L 95, s. 29 ze zm. -
dalej: ,dyrektywa 93/13”). Przywotat wyroki Trybunatu z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-
472/10, Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésag przeciwko Invitel Tavkozlési Zrt, z dnia
30 kwietnia 2014 r., C-26/13, A.Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko



OTP Jelzalogbank Zrt, z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, B. Matei, 1.O0. Matei
przeciwko SC Volksbank Roménia SA, oraz z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, J.-C.
Van Hove przeciwko CNP Assurances SA. zawierajgce interpretacje pojecia ,gtbwne
Swiadczenia stron”, zawartego w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, jako konstrukciji, ktérg
nalezy rozumie¢ autonomicznie, odnoszac do klauzul precyzujgcych podstawowe
Swiadczenia decydujgce o charakterze danej umowy. A contrario nie sg wiec
gtdbwnymi Swiadczeniami te, ktére wynikajg z postanowien spetniajgcych role
positkowg wzgledem klauzul definiujgcych istote stosunku umownego; ich
wyrdznieniu moze stuzy¢ np. kryterium niewystepowania swiadczenia wzajemnego
drugiej strony. Sad Najwyzszy przytoczyt i podzielit analogiczny poglad wyrazony
w swoim wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., | CSK 49/12 (OSNC 2013, nr 6, poz. 76),
zgodnie z ktérym ocena konkretnej klauzuli przewidujgcej swiadczenie powinna
przebiega¢ w sposob autonomiczny, z uwzglednieniem nie tylko tresci, lecz takze
celu konkretnej umowy, dostrzegajac jego wsparcie takze w niektdrych
wypowiedziach doktryny. Zalecana autonomicznos$¢ oceny polega na oderwaniu jej
od tradycyjnego podziatu postanowien umownych i przewidzianych w nich swiadczen,
stosowanego w prawie prywatnym, na rzecz uwzglednienia specyfiki réznorodnych
konstrukcji stosowanych w obrocie. ,Swiadczenie wykupu” zakwalifikowat wiec jako
niestanowigce gtbwnego $wiadczenia odwotujgc sie do konstrukcji przyjetej
w konkretnej umowie, w ktdrej ubezpieczyciel nie nazwat wartosci wykupu
Swiadczeniem, rezerwujgc to pojecie jedynie dla Swiadczenia ubezpieczeniowego
naleznego w razie sSmierci lub dozycia okreslonego dnia. Kwote nalezng
ubezpieczajgcemu okreslit jako aktualng wartos¢ kapitalu ulokowanego
w ubezpieczeniowym  funduszu  kapitatowym, ktorej oznaczong  czesc¢
zatrzymywat ubezpieczyciel w okolicznosciach wskazanych w ogdlnych warunkach
ubezpieczenia. Taki sposob ksztattowania wartosci wykupu Sad Najwyzszy uznat
za ekonomiczny  odpowiednik  wprowadzenia tzw. opfaty likwidacyjnej,
funkcjonujgcej w wielu ogdlnych warunkach ubezpieczenia na zycie powigzanego
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Odniést sie tez do charakteru
tegorodzaju umowy. Z powotaniem sie na serie uchwat podjetych
dnia 10 sierpnia 2018 r., Il CZP 13/18 (OSNC 2019, nr 5, poz. 56), Il CZP 20/18
(OSNC 2019, nr 5, poz. 55) i lll CZP 22/18 (OSNC 2019, nr 5, poz. 57), a takze na



uchwate z dnia 7 grudnia 2018 r., Il CZP 61/18 (nie publ.) zakwalifikowat jg
jako majgcg mieszany charakter umowe nienazwang, fgczacg elementy umowy
ubezpieczania na zycie i umowy inwestycyjnej. Kluczowy element konstrukcji tej
umowy stanowi powierzenie ubezpieczycielowi zarzgdzania srodkami pochodzgcymi
ze skladek ubezpieczajgcego w celu osiggniecia zysku. Jej zawarcie dopuszczat art.
13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. z
2015 r., poz. 1206 ze zm.), majgcy zastosowanie do umowy zawartej przez strony.
Umowa oparta jest na konstrukcji umowy ubezpieczenia, zawiera jednak dodatkowy
skladnik inwestycyjny, przewidujgcy przekazanie ubezpieczycielowi Srodkéw
finansowych w celu ich inwestowania iuzyskiwania z tego tytutlu zysku.
Podstawowym swiadczeniem ubezpieczajgcego w tej umowie jest obowigzek zaptaty
sktadek, powigzanym z nim obowigzkiem ubezpieczyciela jest obowigzek
zarzgdzania otrzymanymi skfadkami w umdwiony sposéb i dokonanie wypfaty w
razie wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego, tj. Smierci lub dozycia do
okreslonego dnia przez ubezpieczonego. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 24 stycznia
2020 r. Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze Swiadczenie wykupu nie wigze sie
bezposrednio ani z obowigzkiem uiszczania skfadki, ani z zakresem ochrony
ubezpieczeniowej, nie jest tez skorelowane wprost z podstawowym obowigzkiem
ubezpieczyciela z kapitatowego elementu umowy, jakim jest zarzgdzanie
przekazanymi mu Srodkami. Stanowi rozwigzanie uzupetniajgce, motywujgce
ubezpieczajgcego do wykonywania umowy przez uzgodniony w niej okres, a
jednoczes$nie rekompensuje ubezpieczycielowi utrate spodziewanego dochodu
wynikajgcego z obracania  srodkami  pozyskanymi <z tytutu  sktadek
ubezpieczeniowych oraz wynagrodzenia za zarzgdzanie. Uwzgledniajgc kierunkowe
wskazowki wykfadni udzielone przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Sad Najwyzszy przyjagt w cytowanej
uchwale, ze wylgczenie kontroli abuzywnosci jednoznacznie sformutowanych
postanowien umownych, przewidziane w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 oraz art. 3851
§ 1 zdanie drugie k.c., dotyczy sSwiadczen ,podstawowych” i ,charakteryzujgcych”
dang umowe. Podlegajg natomiast takiej kontroli postanowienia ,positkowe”
wzgledem klauzul okreslajgcych przedmiot i zasady spetnienia swiadczen gtownych.

Funkcja ,Swiadczenia wykupu” wskazuje na jego positkowe znaczenie, pomocne



przy dokonywaniu rozliczen pomiedzy stronami w razie przedterminowego
zakonczenia stosunku prawnego. Sad zwrdcit tez uwage na wyjgtkowy charakter
art. 385' § 1 zdanie drugie k.c., ktéry ogranicza zakres ochrony konsumenta. W
orzecznictwie sgdow polskich i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz w
doktrynie podkresla sie potrzebe waskiej wyktadni przepisow ograniczajgcych
ochrone prawng podmiotow uznawanych za stabsze i ttumaczenia watpliwosci na
korzy$¢ strony chronionej, co réwna sie uznaniu dopuszczalnosci kontroli
abuzywnosci postanowien dotyczgcych swiadczen budzgcych watpliwosci co do
swego charakteru.

Przytoczong argumentacje mozna wprost odnies¢ do umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem inwestycyjnym, ktorej postanowienia
powoddka kwestionuje jako niedozwolone w niniejszej sprawie. Utatwia to wyjgtkowo
czytelny, uzupetniony przyktadami sposob ujecia postanowieh wzorca umowy
(OWU). Paragraf 3 OWU poprzedzony jest wstepem objasniajgcym, ze wymienione
sg w nim zdarzenia, w przypadku ktérych ubezpieczyciel wyptaci pienigdze na
podstawie tej umowy, a takze, ze celem umowy jest systematyczne budowanie
kapitalu na przysztos¢. W ust. 1. precyzuje, ze przedmiotem umowy jest zycie
ubezpieczonego oraz inwestowanie przez ubezpieczyciela, w sposdb wskazany
przez ubezpieczajgcego, srodkdw pochodzacych ze sktadek wptacanych z tytutu
umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych w okresie, na jaki
umowa zostata zawarta. To postanowienie, uzupetnione jest zastrzezeniem,
ze celem umowy nie jest realizacja zyskow w krotkim horyzoncie czasowym.
Ustep 2. wskazuje zdarzenia objete zakresem ubezpieczenia - sg nimi dozycie
przez ubezpieczonego daty dozycia oraz $mier¢ ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia. Paragraf 4. — zgodnie z poprzedzajgcym go objasnieniem -
przybliza, jakie swiadczenia i w jakiej wysokosci przystugujg z tytutu zdarzen
ubezpieczeniowych oraz w przypadku wyptaty sSrodkéw przed zakonczeniem
umowy. W ust. 1. okresla swiadczenie z tytutu dozycia, w ust. 2. swiadczenie
z tytutu Smierci, natomiast w ust. 3. ujmuje swiadczenie wykupu okreslone jako
nalezne w przypadku zajscia zdarzen okreslonych w OWU, innych niz wskazane
w § 3 ust. 2 (tj. dozycie daty dozycia; Smier¢ w okresie ubezpieczenia) lub w § 6 ust.

2 (odstgpienie od umowy w terminie 30 dni od daty doreczenia polisy). Swiadczenie
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wykupu obejmuje wiec wszystkie wypadki wyptaty dokonywanej przez
ubezpieczyciela z innych przyczyn niz realizacja Swiadczen przewidzianych
w ubezpieczeniowym zakresie zawartej umowy. Odstgpienie od umowy (rozliczenia
z tego tytutu wytgczone sg z zakresu Swiadczenia wykupu) prowadzi do traktowania
umowy jako niezawartej i do zwrotu Swiadczen. Zatem Swiadczenie wykupu
obejmuje wszystkie wypadki wyptaty przez ubezpieczyciela ubezpieczajgcemu
Swiadczen niebedgcych ujetymi w § 3 ust. 2 zdarzeniami ubezpieczeniowymi,
ktére - wedlug poprzedzajgcych ten paragraf objasnien - okre$lajg zdarzenia,
w przypadku ktérych ubezpieczyciel wyptaci pienigdze na podstawie umowy.
Specyfika inwestycyjnej umowy ubezpieczenia na zycie zaktada ruchomg wysokosc¢
uzyskiwanego s$wiadczenia ubezpieczeniowego. Podstawowym zrédtem jego
finansowania sg wprawdzie sktadki ubezpieczeniowe ubezpieczajgcego, sktadki te
sg jednak inwestowane we wskazany przez niego sposéb na wiele lat i budujg
w ten sposob indywidualny kapitat, ktory stanowi¢ bedzie podstawowy sktadnik
Swiadczenia ubezpieczeniowego wyptacanego przez ubezpieczyciela z tytutu
zdarzen ubezpieczeniowych wskazanych w umowie — dozycia lub $mierci
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. Kapitatowy, inwestycyjny element
umowy realizowany jest wiec na rzecz swiadczen ubezpieczeniowych, ktére sg
zasadniczym celem zawarcia tej umowy. Ma pozwoli¢ na wykorzystanie przez
ubezpieczajgcego i na jego ryzyko mozliwosci powiekszenia juz przekazanego
ubezpieczycielowi kapitatu sktadkowego (pozostajgcego poza majgtkiem
ubezpieczajgcego) w drodze inwestycyjnego wykorzystania koniunktur rynkowych.
Konstrukcja umowy - ktorej wyraznie wypowiedzianym celem jest systematyczne
budowanie kapitatlu na przysztos¢ i wyptata (w oparciu o wyniki inwestowania)
Swiadczen w razie zajscia zdarzen ubezpieczeniowych z umowy ubezpieczenia na
zycie, natomiast nie jest tym celem realizacja zyskéw w krétkim horyzoncie
czasowym - pozwala na wyrdznienie jako gtéwnych swiadczen ubezpieczyciela —
obowigzku wyptaty Swiadczenia dozycia lub Swiadczenia z tytutu sSmierci oraz
inwestowania w sposob wskazany przez ubezpieczajgcego srodkdéw pochodzgcych
ze sktadek, a po stronie ubezpieczajgcego - obowigzek optacania skfadek.
Swiadczenie wykupu - w takim ukladzie, mimo Ze jest przewidziane w umowie

wsrod swiadczeh umownych i moze przybra¢c wartos¢ niemal identyczng ze
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Swiadczeniem ubezpieczeniowym, jakie byloby w tym czasie wyptacone w razie
zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego, ulokowaC trzeba poza gtownymi
Swiadczeniami umowy. Jest to Swiadczenie szczegdlne, przewidziane na wypadek
wczesniejszej potrzeby odebrania przez ubezpieczajgcego w czesci lub w catosci
kapitalu zgromadzonego w postaci jednostek funduszu inwestycyjnego. Jego
wprowadzenie uwzglednia trudne do przewidzenia - przy odlegtym z zatozenia
horyzoncie czasowym obowigzywania umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - zdarzenia zyciowe bgdZz procesy
ekonomiczne (bessa), ktére mogg sktoni¢ ubezpieczajgcego do ograniczenia lub
catkowitego wycofania sie z umowy. Z zatozenia jest to wiec Swiadczenie o
charakterze awaryjnym, pobocznym, rozliczeniowym. Zawierajgce je postanowienie
umowne powinno wywazaé sprzeczne i mogace sie roznie ksztattowac interesy
stron i nalezycie je zabezpiecza¢é w sytuacji nietypowej, odbiegajgcej od
zasadniczego celu i zatozen zawartej umowy. Tego rodzaju Swiadczenie nie spetnia
kryteriow gtéwnego $wiadczenia umownego w rozumieniu art. 381! § 1 zdanie 2
k.c., a watpliwosci itrudnosci ujecia w jego konstrukcji usprawiedliwionych
interesdbw obydwu stron, zdecydowanie przemawiajg za potrzebg poddania jego
zatozen kontroli sgdowej przewidzianej we wskazanym przepisie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podijat uchwate, jak na wstepie.



